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Sollen Protagonisten im
Dokumenrtarfilm bezahlt werden?

Es sind oft Protagonisten, die im Mittelpunkt von Dokumentarfilmen stehen. Obwohl sie sie keine schauspielerischen Leistungen erbringen, nehmen
sie durch persdnlichen Einsatz am kreativen Prozess teil, manchmal wahrend jahrelanger Dreharbeiten. Sollen Protagonisten fur ihre Teilnahme
am Film bezahlt werden? Filmschaffende und Experten diskutieren bei Visions du Réel die ethischen, praktischen und juristischen Aspekte dieser
Frage (siehe Box). Wir haben schon einmal mit Thomas Geiser, Professor flir Arbeitsrecht an der Universitét St. Gallen und Filmkenner, Uber das
Thema gesprochen sowie Statements von vier Filmschaffenden zu ihrer diesbeziglichen Praxis eingeholt. Wahrend Christian Frei grundsatzlich
keinen Lohn, sondern nur Unkostenbeitrage bezahlt und Iréne Loebell wie Kaveh Bakhtiari eine Bezahlung eher fir problematisch halten, vertritt
Fernand Melgar in dieser laut ihm «tabuisierten Frage» eine etwas andere Position. Entschadigungen an seine Mitwirkenden will er zwar ebenfalls
nicht als Lohn verstanden haben. Aber er bezahlt dennoch oft mehr als reine Unkostenbeitrage.

Laut Laurent Steiert vom Bundesamt fir Kultur sind Entschadigungen von Protagonisten (ibrigens sehr selten und eher tief, ndmlich geschétzte
500 bis max. 3'000 Franken. Es gebe jedoch keine Erhebungen dazu. Geméass Matthias Biircher, verantwortlich fir die Standortférderung beim
BAK, liegt der Anteil solcher Entschadigungen bei durchschnittlich 0.7% des Gesamtbudgets der mit FiSS geférderten Dokumentarfilme. Zum
Thema des Podiums inspiriert hat nicht zuletzt Lech Kowalski, US-Regisseur und Gespréchsteilnehmer in Nyon. In seinem neuen Film «I Pay for
Your Story» erzéhlen Obdachlose und verarmte Menschen aus seiner Heimatstadt Utica im Staat New York aus ihrem Leben. Kowalski hat daftr
bezahlt- 15 Dollar pro Geschichte, erzahltin max. 15 Minuten. Laut dem Regisseur entspricht das dem Doppelten vom amerikanischen Mindestlohn.

Kathrin Halter

Christian Frei

«lch habe bei War Photographers den Kriegsfo-
tografen James Nachtwey mit 50% der US-Ein-
nahmen beteiligt. Das war aber kein Lohn fiir
ihn als Protagonisten, sondern fiir die Nutzung
seiner Fotografien im Film. Ich bezahle grund-
satzlich nie eine Abgeltung, nur Unkostenbei-
trége. Protagonisten in einem Dokumentarfilm
sollen ja auch nicht argumentieren kénnen,
dass der eventuelle kommerzielle Erfolg eines
dokumentarischen Werks auf ihrer Leistung,
ihrer Performance, beruht. Dann wéren wir in
Teufels Kiiche! Ein anderes Beispiel ist <Raving
Iran> von Susanne Regina Meures. Der Erfolg
dieses Films beruht nicht auf der <kiinstle-
rischen Leistung> der beiden DJs. Es ist ihre
Geschichte und ihre verzweifelte Situation, die
beriihrt.»

Iréne Loebell

«Protagonisten dafiir zu bezahlen, dass sie
bei einem Dokumentarfilm mitmachen, finde
ich problematisch und habe das - mit einer
einzigen Ausnahme - auch noch nie getan.
Die Frage <Bezahlen oder nicht> stelle ich mir
aber bei jedem Filmprojekt neu und immer
mit Blick auf die konkreten Protagonisten, um
die es geht, und auf den Film, den ich machen
mochte.

In dem einen Fall, wo ich ein Honorar
bezahlt habe, ware der Film anders nicht
zustande gekommen. Nach einigem Abwéagen
kam ich zur Einschatzung, dass das Verhalt-
nis zwischen der Protagonistin und mir durch
diese <Kommerzialisierung> nicht auf eine
Weise beeinflusst wiirde, die dem Film Scha-
den zufiigen wiirde.

Weshalb willigt jemand ein, bei einem Film
mitzumachen? Diese Motivation ist bei Doku-
mentarfilmen oft ein treibendes Element der
Geschichte und es kann zu einem Problem fiir
den Film werden, wenn der Umstand, damit
Geld zu verdienen, ein wichtiger Teil dieser
Motivation wird.

Wenn Protagonisten durch die Dreharbei-
ten jedoch Verdienstmoglichkeiten entgehen,
dann sollten diese kompensiert werden, und
dies erst recht, je grosser das 6konomische
Gefélle zwischen den Filmschaffenden und
ihren Protagonisten ist. Es ist nichts als fair,
wenn zB. der Kollege, der im Kongo einen Film
mit Strassenkindern dreht, diesen fiir ihre Teil-
nahme ungefahr den Betrag bezahlt, den sie
wahrend der Drehzeit mutmasslich mit Betteln
verdient hatten.»

Fernand Melgar

«Ich weiss, dass es sich hier um eine sehr
heikle Frage zum Dokumentarfilm handelt,
ich habe auch schon mit meinen Kollegen und
den Finanzierungsgremien dariiber gespro-
chen, insbesondere auch liber mégliche Ent-
schadigungen.

In meiner Arbeit habe ich oft mit Menschen
in prekdren Situationen zu tun. Fiir mich ist es
daher wichtig, Giber meine eigene Nase hin-
auszuschauen. Man wird bekanntlich nicht
reich, wenn man in der Schweiz Dokumen-
tarfilme macht, doch man kann damit seinen
Lebensunterhalt verdienen. Erhélt man genu-
gend Geld von der 6ffentlichen Hand oder den
Filmférderungsstellen, kann man die techni-
sche Crew nach dem gewerkschaftlich verein-
barten Tarif bezahlen, und auch die Gefilmten
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verdienen eine grossziigige Entschadigung.
Ein Protagonist schenkt mir viel Zeit wéhrend
eines ganzen Drehjahres - unbezahlte Zeit.
Wenn der Film Einnahmen generiert, ist es
ganz normal, diese zu teilen und die Protago-
nisten zu Partnern zu machen.

Bei Vol Spécialy, der mehrere gut dotierte
Preise gewonnen hat, teilte ich die Einnahmen
unter den 25 in Frambois Inhaftierten auf, die
somit einen prozentualen Anteil dieser Preise,
rund 3’000 Franken pro Person, erhielten. Ich
Uberwies ihnen dieses Geld mit der Bemer-
kung, dass wir einen Preis gewonnen haben
und sie Partner dieses Erfolgs sind.

Die Budgets sehen einen bestimmten Pro-
zentsatz, zwischen 5 und 7 % des Gesamtbud-
gets, fiir Unvorhergesehenes vor. Somit hat
man einen gewissen finanziellen Spielraum.
Mit Hilfe dieser Betrage, die bis zu 25’000 Fran-
ken betragen konnen, versuche ich, die Men-
schenin einer prekaren Lage wéahrend der Dre-
harbeiten zu entlasten.

In «L’Abri> arbeitete ich mit der Gemein-
schaft der Roma. Wahrend der einjéhrigen
Dreharbeiten entschadigte ich Mitwirkende,
bezahlte das Essen oder die Gebiihren fiir die
Notunterkiinfte, wobei ich stets ein Gleichge-
wicht zu wahren suchte. Man kann nicht ein-
fach mit seiner Kamera dastehen und nichts
tun. Ich habe auch Familien geholfen, nach
Ruménien zurlickzukehren, als ihre Lage in der

Nachtwey wurde an der Hélfte der US-Einahmen beteiligt -
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Schweiz zu schwierig wurde. Dabei habe ich
gemerkt, dass Geldspenden ein Ungleichge-
wicht bewirken, weil die Betroffenen prahlen
und bei der Hohe der Betréage tibertreiben. In
der Folge Uiberwies ich das Geld an Wohltatig-
keitsorganisationen, die sich selber um die Ver-
teilung kimmerten.

Schon bei der ersten Kontaktaufnahme mit
Protagonisten bin ich um Transparenz bemiiht:
Der Film wird sie nicht reich machen. Ich weise
sie auch aufdie Problematik der Bildrechte hin,
die man im Zeitalter des Internets nicht mehr
kontrollieren kann. Ab und zu unterzeichne
ich eine Vereinbarung, die ihnen bis zum Ende
der Dreharbeiten die Kontrolle tiber ihr Bild
gewdhrt, damit sie sich nicht als Labormause
vorkommen. Was das Geld betrifft, so sage ich
ihnen ganz klar: Ich bezahle keinen Lohn. Sie
machen mit, falls Sie Lust dazu haben und lhre
Geschichte erzahlen mochten.» (pso)

Kaveh Bakhtiari

«Ich glaube, die Begriffe <Austauschs, <Engage-
ment> und <Authentizitat> sind ein guter Baro-
meter. Die Zeit, die ich mit diesen Menschen
verbrachte, und der ganze Einsatz beim Ent-
stehen von «L'Escale, sind nicht wirklich bezif-
ferbar. Geld erhalt hier eine andere Bedeutung.
Der Film hat einigen von ihnen erlaubt, ihr
Leben dauerhaft zu verdndern.

Es ist schwer zu sagen, in welchen Situatio-
nen Beitrdge angebracht sein kdnnen, alles
hangt vom ersten Kontakt ab, der zwischen
dem Regisseur und dem Protagonisten ent-
steht.

Ich glaube, eine Vergiitung lasst die Gefahr
aufkommen, dass die Leute uns das erzéhlen,
was wir horen wollen, und sie das tun, was wir
von ihnen erwarten. Es stellt sich das Problem
der «verlorenen Authentizitat>. Sehr wichtig ist:
eine finanzielle Entschadigung darf niemals der
Anreiz fiirs Mitwirken sein, sie sollte erst spater
zur Sprache kommen (wenn (berhaupt, und
nur in wirklich gerechtfertigten Féllen). Eine
Person muss in erster Linie ein eigenes Inte-
resse haben, im Film mitzumachen. Es liegt
am Regisseur, dieses Interesse notigenfalls zu
wecken, aber nicht mit Geld. Denn dann wird
es auf allen Ebenen schwierig - auch in Bezug
auf das Verhaltnis der Filmemacher zu den Pro-
tagonisten. Stellen Sie sich vor, ein Regisseur
wiirde sagen: <Fiir wie viel Geld wiirdest du das
vor der Kamera sagen, was du anfanglich nicht
sagen wolltest?> Authentizitat ist nicht verhan-
delbar.» (pso)

» Originaltexte Deutsch: I. Loebell, Ch. Frei

» Originaltexte Franzésisch: K. Bakhtiari,
F.Melgar
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Schauplatz Siidafrika: «Life in Progress» von Iréne Loebell

Schauplatz Westschweiz: «L'abri» von Fernand Melgar

Schauplatz Griechenland: «L'escale» von Kaveh Bakhtiari
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«Die Frage ist, ob ein
Abhangigkeitsverhalmis entstehty

Thomas Geiser, Rechtsprofessor und Filmkenner, iiber die Bezahlung von Protagonisten, weshalb der Personlich-
keitsschutz im Dokumentarfilm zum Problem werden kann und was man sonst noch beachten sollte.

Was halten Sie von einer Bezahlung von
Protagonisten im Dokumentarfilm? Diese
tragen schliesslich Wesentliches bei.

Es gibt zwei Aspekte: Zum einen erbringen
Protagonisten Leistungen, indem sie im Film
auftreten, Zeit aufwenden, manchmal auch
Material zusammentragen und so weiter. Da
kann es sinnvoll sein, diese Leistungen zu
entgelten. Der zweite Aspekt betrifft den
eher seltenen Fall, dass ein Film zum grossen
Erfolg wird. Da kann man sich fragen, ob der
Protagonist nicht am Gewinn beteiligt wer-
den miisste.

Das Schulbeispiel dazu ist «Etre et avoir»
(2002) von Nicolas Philibert iiber eine fran-
zosische Dorfschule. Philibert wurde von
seinem Protagonisten, dem Dorflehrer
Georges Lopez, wegen «Diebstahl geistigen
Eigentums» und «Verletzung des Rechts
am eigenen Bild» auf iiber 300’000 Euro
Schadenersatz verklagt...

... und hat vor Gericht verloren. Sinnvoller-
weise regelt man allféllige Gewinnbeteiligun-
gen im Voraus. Das wiirde ich empfehlen.

Was spricht gegen eine Bezahlung von Pro-
tagonisten?

Die Frage ist, ob geniigend Distanz
gewahrt wird oder ob ein Abhéngigkeits-
verhéltnis entsteht. Das hangt aber nicht
unbedingt vom Geld ab! Ein Abhéangig-
keitsverhaltnis kann auch dann entstehen,
wenn Protagonisten aus irgendeinem Grund
ein grosses Interesse daran haben, dass
ein Film zustandekommt, weil ihnen dies
unter Umstanden nitzt. Oder es besteht
die Gefahr, dass sich Protagonisten vor der
Kamera so verhalten, wie das scheinbar von
ihnen erwartet wird. Das kann zu einer Verfal-
schung fiihren oder einer Scheinwirklichkeit.

Und wenn Protagonisten in einer Notsi-
tuation sind, gerade wenn in Landern mit
grosser Armut gedreht wird? Filmschaf-
fende kénnen da auch in Gewissenskon-
flikte gelangen.

Das kann ich bestens nachvollziehen.
Natiirlich kénnte das ein Argument dafiir
sein, zu bezahlen, das kann ich mir ohne wei-
teres vorstellen.

Das Gesprach fiihrte Kathrin Halter

Thomas Geiser

Statt zu bezahlen kann man Protagonisten
in Not auch anders unterstiitzen, durch
Naturalien etwa oder juristische Beratung,
wie das immer wieder vorkommt. Was hal-
ten Sie davon?

Genau, es muss ja nicht in Form von Geld
geschehen. Auch Kost und Logis wahrend
der Teilnahme am Film, die Vermittlung von
Rechtsbeistand oder einer medizinischen Hilfe
kann hilfreich sein. Es gibt auch immer wieder
Filme, die eine Verdanderung beim Verhalten
der Politik oder einer Behérde bewirken und
damit eine sehr grosse Hilfe sein konnen.

Es gibt aber noch ein weiteres Problem:
Wenn die Teilnahme am Film Kosten im wei-
testen Sinne verursacht. Zum Beispiel durch
die investierte Zeit, die fiir Erwerbsarbeit weg-
fallt. Da bestehen sehr gute Griinde fiir eine
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Bezahlung. Also so genannte Opportunitats-
kosten durch entgangenen Verdienst.

Im Film von Lech Kowalski, «I Pay for Your
Story», bezahlt der Regisseur verarmten
oder obdachlosen Menschen von Utica,
einer niedergekommenen Stadt im Nord-
osten der USA 15 Dollar, wenn Sie vor der
Kamera ihre Geschichte erzahlen. Was hal-
ten Sie davon?

Es ist wenigstens ehrlich; allerdings
kenne ich den Film nicht. Ein Problem
besteht hier vielmehr darin, dass Leute teils
vollig hemmungslos sind beim Preisgeben
intimster Dinge. Und das ist nicht eine Folge
von Bezahlung. Es gibt Menschen, die so dar-
auf erpicht sind, am Fernsehen gezeigt zu
werden, dass sie sich kaum uberlegen, was
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Es besteht die Gefahr, dass sich bezahlte Protagonisten vor der Kamera
so verhalten, wie das scheinbar von ihnen erwartet wird. Das kann zu
einer Verfalschung fiihren oder einer Scheinwirklichkeit.

Thomas Geiser

dies bedeuten kann. Eine Ausnutzung von
Naivitat ist leider haufig.

Ein anderer Fall sind Filmportrits bekann-
ter Kiinstler oder offentlicher Figuren.
Da konnte es auch Forderungen geben -
obwohl Filme oft auch Renommee bedeu-
ten, ein Werk gar aufwerten kénnen.

Ja, natirlich. Was die Abgeltung betrifft:
das muss man im Voraus regeln. Im Nach-
hinein kann man keine Forderungen stellen.
In der Regel wird vermutlich nichts verlangt,
es gibt aber gewiss solche Falle. Wollte man
einen Dokumentarfilm Uber Roger Federer
machen, misste man vermutlich bezahlen,
weil er kaum ein Interesse an einem solchen
Film haben dirfte.

Was miisste man bei einer Bezahlung noch
beachten?

Die Form der Bezahlung, sobald es mehr
ist als ein Unkostenbeitrag: Handelt es sich
um ein sozialversicherungspflichtiges Salar
mit AHV-Abgaben, Lohnausweis und so wei-
ter? Dann die Frage, wie das Salar ausgestal-
tet ist, als Auftrag oder gar als Arbeitsvertrag.
Und was geschahe dann im Krankheitsfall?

... oder wenn Protagonisten plotzlich die
Lust verlieren, mitzumachen? Zieht ein
Vertrag eine Verpflichtung mit sich?

Es kommt eben drauf an, was man ver-
einbart. Eine Verpflichtung, bis am Schluss
dabeizubleiben, kann man nicht durch-
setzen, weil das dem Personlichkeitsaspekt
widerspricht. Es muss die Moglichkeit geben,
auszusteigen.

Gibt es auch im Film ein Recht am eigenen
Bild?

Das gilt fiir Deutschland. In der Schweiz
gibt es den Personlichkeitsschutz, wie er im
Zivilrecht festgelegt ist. Dieser ist an sich
umfassend, er betrifft die Lebensgeschichte,
das eigene Bild und die eigene Stimme. Dies
kann zu einem grossen Problem werden fir
Dokumentarfilmer: Selbstverstandlich ist
ein Film nur mit Einwilligung méglich; nach
herrschender Lehre, der ich auch angehore,
kann diese zudem jederzeit zuriickgezogen
werden.

Sollte man nicht einen Zeitpunkt festlegen,
ab dem ein Riickzug nicht mehr méglich ist?

Es ist denkbar, dass ein Film mit Einver-
standnis fertiggestellt wird - und bei der
offentlichen Présentation derartige Publi-
kumsreaktionen hervorruft, dass das flir den
Betroffenen katastrophal wird. Da muss es die
Moglichkeit geben, Stopp zu rufen. Aber das
sind Extremfalle. Und man kann dem im Vor-
feld entgegenwirken.

Was sollte man sonst noch bedenken?

Das Umfeld der Protagonisten. Ausserun-
gen Uber die Familie kdnnen unter Umstanden
problematisch sein. Das Umfeld ist oft viel
prozessfreudiger als die Protagonisten selber.
Gewiss ist es sinnvoll, rechtzeitig auf die Leute
zuzugehen. Das gilt im ibrigen auch bei Spiel-
filmen Uber historische Begebenheiten oder
Personen. So lassen sich Probleme oft im Vor-
aus vermeiden. Wobei viele Filmschaffende
ein Problem damit haben - das ist «mein
Film», heisst es dann.

Und wenn Dargestellte psychisch labil sind?

Dann wird es ganz heikel. Da kommt die
Frage auf, ob jemand, der psychisch labil
ist, uberhaupt die Einwilligung geben kann.
Diese Frage stellte sich ja beim Dokumentar-
film «Meine Schwester Maria» von Maximilian
Schell, da die Protagonistin, die Schauspiele-
rin Maria Schell, gewissermassen weggetre-
ten war und in einer Traumwelt lebte. Da hat
der Bund aus Personlichkeitsschutz-Griinden
Fordermittel verweigert. Bekanntlich kam der
Film dann trotzdem zustande.

Was wird bei Filmen rechtlich gesehen
sonst noch tangiert ausser dem Personlich-
keitsschutz?

Das Urheberrecht natiirlich von Musik,
Kunst oder auch das Recht an Markenproduk-
ten, wozu man die Rechte braucht. Aber alles
ist eine Frage des Aushandelns. Anwaltliche
Gutachten einzuziehen gehéren fiir Produzen-
ten zum Normalfall.

Kosten konnen auch zu einem Mittel wer-
den, Aufnahmen zu blockieren. Was kann
man dagegen tun?

Man kann unter Umstanden o6ffentliches
Interesse ins Spiel bringen. Eine andere Frage
ist, wann Sie ohne Einwilligung filmen kon-
nen, bei Demonstrationen mit Polizeieinsatz
zum Beispiel. Da wird es allerdings heikel, weil
Sie als einzigen Rechtfertigungsgrund das
offentliche Interesse vorweisen kdnnen. Auch
ein Unfall kann von o6ffentlichem Interesse
sein. Wobei man dariber streiten kann, worin
dieses genau besteht.

Braucht es einen juristischen Leitfaden?

Das ist nicht moglich. Wer sollte denn
einen solchen Leitfaden machen, und wie
sollte er sich legitimieren? Es gibt eben keine
einheitliche Praxis. Eine Auflistung der recht-
lichen Fragen, auf die man schon im Voraus
achten sollte, auch zur Frage der Bezahlung,
fande ich hingegen sinnvoll.

» Originaltext: Deutsch
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Werbung lir Filme, Kinos
unid an Filmfestivals
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